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Знаменательное явление нашего времени — борьба церковных 
начал с государственными. Когда начинается борьба из- за начал ду-
ховно- религиозных, невозможно рассчитать, какими пределами она 
ограничится и какие элементы вовлечет в себя; до чего дойдет и где уля-
жется море страстей, взволнованное спором за убеждения и верования. 
В вопросах верования народного государственной власти необходимо 
заявлять свои требования и установлять свои правила с особливою 
осторожностью, чтобы не коснуться таких ощущений и духовных 
потребностей, к которым не допускает прикасаться самосознание 
массы народной. Как бы ни была громадна власть государственная, 
она утверждается не на ином чем, как на единстве духовного самосо-
знания между народом и правительством, на вере народной: власть 
подкапывается с той минуты, как начинается раздвоение этого, на вере 
основанного, сознания. Народ в единении с государством много может 
понести тягостей, много может уступить и отдать государственной 
власти. Одного только государственная власть не в праве требовать, 
одного не отдадут — того, в чем каждая верующая душа в отдельности 
и все вместе полагают основание духовного бытия своего и связывают 
себя с вечностью. Есть такие глубины, до которых государственная 
власть не может и не должна касаться, чтобы не возмутить коренных 
источников верования в душе у всех и каждого.

Главным источником возникших и грозящих еще усилиться недо-
разумений между народом и правительствами служит искусственно 
создаваемая теория отношений между государством и церковью. 
В историческом ходе событий на западе Европы, неразрывно свя-
занных с развитием Римско- католической церкви, сложилось и во-
шло в систему государственного устройства понятие о церкви как 
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об учреждении духовно- политическом, со властью, которая, вступив 
в противоположение с государством, предприняла с ним борьбу поли-
тическую; событиями этой борьбы занято все поле истории на западе 
Европы. Из- за этого политического значения Церкви отошло на зад
ний план и померкло в сознании государственном простое, истинное, 
природное понятие о Церкви как о собрании христиан, органически 
связанных единством верования в союз богоучрежденный.

Это понятие таится, однако, в глубине народного сознания, соот-
ветствуя самой коренной и глубочайшей потребности души челове-
ческой — потребности верования и единения в вере. В этом смысле 
Церковь как общество верующих не отделяет и не может отделять 
себя от государства, как общества, соединенного в гражданский 
союз. До какого бы совершенства ни достигло в уме логическое по-
строение отношений, на разделении основанных, между государ-
ством и церковью, им не удовлетворится простое сознание в массе 
верующего народа.

Удовлетворен может быть ум политический как наилучшею 
формою сделки, как совершеннейшею философскою конструкцией 
понятий; но в глубине духа, ощущающего живую потребность веры 
и единства веры с жизнью, это искусственное построение не отзыва-
ется истиною. Жизнь духовная ищет и требует выше всего единства 
духовного, и в нем полагает идеал бытия своего; а когда душе по-
казывают этот идеал в раздвоении, она не принимает такого идеала 
и отвращается. Верование, по свойству своему безусловное, не тер-
пит ничего условного в своей идеальной конструкции. Правда, что 
в действительности жизнь всех и каждого есть непрерывная история 
падания и раздвоения — печального раздвоения между идеей и делом, 
между верой и жизнью; но в этой непрерывной борьбе дух человече-
ский держится в равновесии не иным чем, как верою в идеальное, 
конечное единство, и дорожит такою верою как первым и исконным 
сокровищем бытия своего. Приведите человека в сознание этого 
раздвоения: он никнет и смиряется мыслью. Покажите ему конец 
раздвоения, к которому стремится дух, он поднимает голову, сознает 
себя живущим и стремится вперед с верою. Но когда вы скажете ему, 
что жизнь сама по себе, а вера сама по себе, и это понятие станете воз-
водить в теорию жизни, душа не принимает такого понятия с тем же 
отвращением, с каким встречает мысль о конечном и решительном 
уничтожении бытия.

Возразят, может быть, что здесь дело идет о личном веровании. 
Но личное верование не отделяет себя от верования церковного, так 
как существенная его потребность есть единение в вере, и этой по-
требности оно находит удовлетворение в церкви.
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В Западной Европе издавна продолжается борьба Церкви с госу-
дарством и государства с церковью. Последнее слово этой борьбы еще 
не сказано, и каково будет оно, еще не известно. Та и другая стороны 
меряют свои силы и скликают свои дружины. Государство опирается 
на силы интеллигенции, Церковь опирается на верование народной 
массы и на сознание авторитета духовного. Нет сомнения, что в ко-
нечном результате победа будет на той стороне, на которой окажется 
действительное объединение глубокого, жизненного верования.

Государственной интеллигенции предстоит во всяком случае 
трудная задача — привлечь на свою сторону и соединить с собою 
твердо народное верование. Но для того, чтобы привлечь верова-
ние и слиться с ним, нужно показать в себе живую веру; одной 
интеллигенции для этого недостаточно. Si vis me flere, dolendum 
est primum ipsi tibi 1. Народное верование чутко, и едва ли можно 
обольстить его видом верования или увлечь в сделку верований, жи-
вая вера не допускает сделки, не признает абсолютного господства 
рассудочной логики. Хотя к верованию обыкновенно применяется 
понятие об убеждениях, но убеждение рассудка нельзя смешать 
с убеждением веры, и сила умственная, сила интеллигенции и мыш-
ления, весьма ошибается, если полагает в себе самой все нужное 
для силы духовной независимо от верования, составляющего самую 
сущность духовной силы.

В этом смешении понятий кроется для государства великая опас-
ность в борьбе с Церковью. Когда в эпоху реформации государствен-
ная власть в Германии становилась во главе движения против старой 
церковной власти и вырабатывала новую организацию Церкви, она 
обладала действительною духовною силою верования. Движение, 
к которому присоединилась она, возникло в массе народной, про-
никнутое глубоким, сосредоточенным верованием: первые вожаки 
его, представляя в себе высшую интеллигенцию тогдашнего обще-
ства, в то же время горели огнем веры глубокой, объединявшей 
их с народом. Итак, в этом движении сосредоточилась громадная 
духовная сила, которой должна была уступить после долголетней 
борьбы веками утвердившаяся сила старого закона.

Ныне совсем другие обстоятельства. Со стороны государства про-
изошло разъединение между верованием народным и политической 
конструкцией церковного отправления в государственном сознании. 
Со стороны интеллигенции разъединение еще более разительное 
между верованием и научной конструкцией верования. Богословская 
наука, не ограничиваясь первоначальной своей задачей привесть 
в сознание и обнять общим взглядом церковные верования, грозит 
уже поглотить в себе всякое верование, подчинив его беспощадному 
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критическому анализу разума как факт, как внешний предмет ис-
следования. Политическая наука построила строго выработанное 
учение о решительном отделении церкви и государства, учение, 
вследствие коего по закону, не допускающему двойственного раз-
деления центральных сил, церковь непременно оказывается на деле 
учреждением, подчиненным государству. Вместе с тем государство 
как учреждение в политической идее своей является отрешенным 
от всякого верования и равнодушным к верованию. Естественно, 
что с этой точки зрения церковь представляется не чем иным, как 
учреждением, удовлетворяющим одной из признанных государством 
потребностей населения — потребности религиозной, и новейшее 
государство обращается к ней с правом своей авторизации, своего 
надзора и контроля, не заботясь о веровании. Для государства как 
для верховного учреждения политического такая теория привлека-
тельна, потому что обещает ему полную автономию, решительное 
устранение всякого, даже духовного, противодействия и упрощение 
всех операций церковной его политики.

Но такие обещания обманчивы. Этой теории, сочиненной в каби-
нете министра и ученого, народное верование не примет. Во всем, что 
относится до верования, сознание народное успокаивается только 
на простом и цельном представлении, объемлющем душу, и отвра-
щается от искусственно составленных понятий, когда чует в них 
ложь или разлад с истиною. Так, например, политическая теория 
может удобно мириться с оставлением в должности и на церковной 
кафедре пастора, или профессора на богословской кафедре, который 
(явление, к несчастью, ставшее уже обычным в Германии) публично 
объявил, что не верует в Божество Спасителя; но совесть народная 
никогда не поймет такой конструкции понятия о церковном пастыре 
и с отвращением назовет ее ложью. Печально и ненадежно будет по-
ложение государственной власти, когда ее распоряжение и действие 
по предметам, относящимся до веры, совесть народная привыкнет 
ставить в ложь и причитать к безверию.

II 

Об отделении Церкви от государства прекрасно рассуждает 
бывший патер Гиацинт, читавший по этому предмету публичные 
лекции в Женеве весною 1873 года. Война насмерть с Церковью — 
это мечта революционной партии, по крайней мере тех крайних ее 
представителей, которые в политике ставят себя якобинцами, а в об-
ласти религиозных идей распространяют безбожие и материализм. 
Им служат орудием софизм и насилие. Все уже потеряли к ним 
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доверие повсюду; они слепы и не в силах вести борьбу, потому что 
все смешивают в своем противнике, ничего не различая, и преуве-
личивают без меры его значение.

Французская революция поставила себе целью обновить общество; 
но обновить его можно было только применением к гражданскому 
обществу христианских начал. Возникла борьба между революцией 
и римской теократией, причем революция смешала римскую теокра-
тию с Католическою церковью, со вселенством, которое объемлет 
всех верующих христиан, смешала с Евангелием и лицом Христа 
Спасителя. Итак, война объявлена была не столько Риму, сколько 
царству Христову на земле. В христианстве эти люди стали пресле-
довать самое религиозное чувство, которое слилось уже в течение 
2000 лет нераздельно с христианством. Вот какого противника вы-
звали они на бой, вооружившись на него двояким — низким, опо-
зоренным оружием: секирою палача и живым словом софиста.

Католическая религия во Франции была не в доброй славе благо-
даря аббатам- вольнодумцам, наполнявшим дворцовые приемные 
благодаря известной легкости нравов тогдашнего общества. Вдруг 
ее будят, поднимают, влекут в темницы. Во имя ее всходят на эша-
фот священники, девы, поселяне, вместе с знатными дворянами, 
с поэтами, с государственными людьми — как было в эпоху первых 
цезарей. На ризах ее видна была кровь от Варфоломеевской ночи, 
видны были следы родительских и сиротских слез после отмены 
Нантского эдикта; все эти следы вдруг сгладились; ничего стало 
не видно за собственной ее кровью, за следами собственных ее 
слез. Вот почему, когда она после того встала, то встала в полном 
сиянии славы, безо всяких пятен. Это сияние приготовили для нее 
палачи ее.

Точно так же действовали и софисты- философы. Они стали рас-
капывать вопросы, которые новейшая наука объявляет недоступ-
ными для решения; стали доискиваться в таинстве смерти, увидели 
в нем одну мечту и выдумку; стали углубляться в происхождение 
человечества, и у колыбели его признали вместо библейского Адама, 
из земли созданного, какое- то неведомое существо, медленно выде-
ляющееся из животной жизни, вырождающееся сперва в обезьяну, 
потом в человека. И вот, поставив этого человека и у начала его, 
и у исхода в сплошную среду животной жизни, унизив его за преде-
лы гниения, они стали приветствовать его величие: «Как ты велик, 
человек, в атеизме и в материализме, и в свободе самочинной, ничему 
не покоряющейся нравственности!» Но посреди всего этого странного 
величия человек этот оказался подавлен грустью. Он утратил Бога, 
но сохранил потребность религии.
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Так ощутительна эта потребность, что возможна, мы видим, 
религия даже без Бога; таков буддизм — религия, одушевляющая 
миллионы последователей. И в самом деле, хотя бы и правда было, 
что первый человек выродился из среды животной, что мне в том? 
В книге Бытия указана еще грубее материя, из которой создан че-
ловек,— грязь и прах, персть земная. Какая бы ни была та материя, 
разве в ней, разве в оболочке — весь человек? Он приял от Создателя 
своего живую душу, то дыхание жизни религиозной и нравственной, 
от которого не может, когда бы и хотел, отделаться. Вот что не до-
пустит еще некогда отречься от христианской религии.

Проповедуется отделение Церкви от государства. Тут одни слова, 
но нет единой идеи, потому что под одним словом отделения разуметь 
можно многое.

Пусть определят сначала, в чем оно заключается. Если дело со-
стоит в более точном разграничении гражданского общества с обще-
ством религиозным, церковным, духовного со светским, о прямом 
и искреннем размежевании, без хитростей и без насилия,— в таком 
случае все будут стоять за такое отделение. Если, становясь на прак-
тическую почву, хотят, чтобы государство отказалось от права по-
ставлять пастырей церкви и от обязанности содержать их, это будет 
идеальное состояние, к которому желательно перейти, которое нужно 
подготовлять к осуществлению при благоприятных обстоятельствах 
и в законной форме. Когда вопрос этот созреет, государство, если 
захочет так решить его, обязано возвратить кому следует право вы-
бора пастырей и епископов; в таком случае нельзя уже будет отдать 
папе то, что принадлежит клиру и народу по праву историческому 
и апостольскому. Государство, в сущности, только держит за собою 
это право, но оно не ему принадлежит.

Но говорят, что отделение надо разуметь в ином, обширнейшем 
смысле. Умные, ученые люди определяют его так: государству 
не должно быть дела до Церкви и Церкви — до государства; итак, 
человечество должно вращаться в двух обширных сферах, так что 
в одной сфере будет пребывать тело, а в другой — дух человечества, 
и между обеими сферами будет пространство такое же, какое между 
небом и землею. Но разве это возможно? Тело нельзя отделить от ду-
ха; и дух и тело живут единою жизнью.

Можно ли ожидать, чтобы Церковь — не говорю уже католи-
ческая, а Церковь какая бы то ни была — согласилась устранить 
из сознания своего гражданское общество, семейное общество, чело-
веческое общество — все то, что разумеется в слове «государство»? 
С которых пор положено, что Церковь существует для того, чтобы 
образовывать аскетов, наполнять монастыри и выказывать в храмах 
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поэзию своих обрядов и процессий? Нет, все это лишь малая часть той 
деятельности, которую Церковь ставит себе целью. Ей указано иное 
звание: научите вся языки. Вот ее дело. Ей предстоит образовывать 
на земле людей для того, чтобы люди среди земного града и земной 
семьи сделались не совсем недостойными вступить в град небесный 
и в небесное общение. При рождении, при браке, при смерти — в са-
мые главные моменты бытия человеческого — Церковь является 
с тремя торжественными таинствами, а говорят, что ей нет дела 
до семейства! На нее возложено внушить народу уважение к закону 
и к властям, внушить власти уважение к свободе человеческой, 
а говорят, что ей нет дела до общества!

Нет, нравственное начало единое. Оно не может двоиться так, 
чтобы одно было нравственное учение частное, другое общественное; 
одно — светское, другое — духовное. Единое нравственное начало 
объемлет все отношения — частные, домашние, политические, и цер-
ковь, хранящая сознание своего достоинства, никогда не откажется 
от своего законного влияния в вопросах, относящихся и до семьи, 
и до гражданского общества. Итак, требуя от Церкви, чтобы ей дела 
не было до гражданского общества, ей придают лишь новую силу.

Говорят: государству нет дела до церкви. Под первоначальным 
семейственным устройством образовалось гражданское общество 
и каждого начальника семьи сделало гражданином; в ту пору 
общество верующих не отличалось еще от семьи, от целого народа. 
С течением времени усовершилось устройство гражданского обще-
ства и основалось вселенское христианство, объемлющее в себе 
и семейства, и народы. Как сказать теперь отцу, гражданину: ты сам 
по себе, а церковь сама по себе? На беду, и отец, и гражданин уже 
давно сами себе это сказали. Отец стал равнодушен к религиозному 
сознанию и направлению в семейной среде своей. У него нет ответа, 
когда жена обращается к нему со своими сомнениями, когда его 
ребенок в детской простоте спрашивает: что такое Бог? И отчего ты 
Ему не молишься? И что такое смерть, которая ко всем приходит 
и детей уносит? Когда отцу ответить нечего на эти вопросы, как от-
вечает на них сам ребенок в уме своем?

И если у отца найдется ответ, в нем слышится ребенку какая- 

то сказка, а не слышится голос живой веры, той веры, за которую 
умереть готов человек. И вот из ребенка выходит такой же скептик, 
каким был отец, или суевер наподобие матери или ее духовника- 

патера. Вот как отражается в семействе разделение государства 
с церковью, и на место отца вводится в дом священник, извне при-
шедший в качестве духовного руководителя, владыка совести под 
видом учителя. Виноваты и священники, без сомнения, но еще 
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виновнее сами отцы, потому что они допустили священника стать 
у домашнего очага на их место.

Когда так, пусть не дивятся граждане и гражданские власти, если 
когда- нибудь возведенное ими здание рухнет и их задавит обломками. 
Вот куда ведет отлучение государства от сознания церкви!

<...>

VI 

Система «свободной Церкви в свободном государстве» основана 
покуда на отвлеченных началах, теоретически; в основание ее поло-
жено не начало веры, а начало религиозного индифферентизма, или 
равнодушия к вере, и она поставлена в необходимую связь с учениями, 
проповедующими нередко не терпимость и уважение к вере, но явное 
или подразумеваемое пренебрежение к вере, как к пройденному мо-
менту психического развития в жизни личной и национальной. В от-
влеченном построении этой системы, составляющей плод новейшего 
рационализма, церковь представляется тоже отвлеченно построенным 
политическим учреждением с известною целью или частным обще-
ством, для известной цели устроенным, подобно другим, признанным 
в государстве, корпорациям. Сознание этой самой цели представляется 
тоже отвлеченным, ибо на нем отражаются многообразные оттенки 
связанных с тем или другим учением представлений о вере, начиная 
с отвлеченного уважения к вере как к высшему моменту психической 
жизни до фанатического презрения к верованию как к низшему 
моменту и к началу вреда и разложения. Таким образом, в самом 
построении этой системы с первого взгляда оказывается двойствен-
ность и неясность основанных начал и представлений.

Что может выйти из этой системы на практике, это выяснится 
опытом веков и поколений. Покуда мы имеем перед собою опыт почти 
ничтожный, если сравнить его с опытом многих веков, в течение коих 
первая система действовала и действует. Но нетрудно предвидеть за-
ранее, что действие новой системы не может быть последовательно, 
так как она не согласуется с первыми потребностями и условиями 
человеческой природы, как бы категорически ни выводилось отвле-
ченным учением правило: «Все церкви и все верования равны; все 
равно, что одна вера, что другая»,— с этим положением, в действи-
тельности, для себя лично, не может согласиться безусловно ни одна 
душа, хранящая в глубине своей и испытывающая потребность веры. 
Такая душа непременно ответит себе: «Да, все веры равны, но моя 
вера для меня лучше всех». Положим, что сегодня провозглашено 
будет в государстве самое строгое и точное уравнение всех церквей 
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и верований перед законом. Завтра же окажутся признаки, по ко-
торым можно будет заключить, что относительная сила верований 
совсем не равная; пройдет 30, 50 лет со времени законного уравнения 
церквей, и тогда обнаружится на самом деле, может быть, слишком 
неожиданно для отвлеченного представления, что в числе церквей 
есть одна, которая, в сущности, пользуется преобладающим влиянием 
и господствует над умами и решениями, или потому, что она ближе 
к церковной истине, или потому, что учением или обрядами более 
соответственна с народным характером, или потому, что организация 
ее и дисциплина совершеннее и дает ей более способов к систематиче-
ской деятельности, или потому, что в среде ее возникло более живых 
и твердых верою деятелей. Примеров этому есть уже немало.

Великобританским законодательством установлено уравнение 
церквей в Ирландии. Но разве из этого следует, что церкви равны? 
В сущности, Римско- католическая церковь именно с минуты за-
конного уравнения получила полную возможность распространять 
и утверждать во всей стране свое преобладающее влияние не только 
на отдельные умы, но и на все политические учреждения в стране — 
на суды, на администрацию, на школы.

Североамериканский Союз поставил основным условием своего 
устройства не иметь никакого дела до веры. Последствием такого 
юридического состояния выходит на деле, что преобладающею 
церковью в Соединенных Штатах становится мало- помалу римское 
католичество. В Северной Америке пользуется оно такою свободою 
преобладания, какой не имеет ни в одном европейском государстве. 
Не стесняясь никаким отношением к государству, не подвергаясь 
никакому контролю, папа распределяет в Северной Америке епархии, 
назначает епископов, основывает во множестве духовные ордена 
и монастыри, окидывает всю территорию мало- помалу частою сетью 
церковных агентов и учреждений.

Захватывая под свое влияние массы католиков, ежегодно увели-
чивающиеся с прибытием новых эмигрантов, папство считает уже 
ныне своею целую четверть всего населения, в виду отдельных трех 
четвертей, разбитых на множество сект и толков. Католическая цер-
ковь, пользуясь всеми средствами обходить закон, умножила свои 
недвижимые имущества до громадных размеров. В ее руках и под 
ее влиянием состоят уже во многих штатах целые управления по-
литического свойства. В иных больших городах все городское управ-
ление зависит исключительно от католиков. Католическая церковь 
располагает миллионами голосов в таком государстве, где от счета 
голосов зависит все направление внешней и внутренней политики. 
Ко всем этим явлениям государство относится покуда равнодушно, 
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с высоты своего принципа уравнения церквей и религиозного равно-
душия. Но последующие события покажут, долго ли может устоять 
и в Североамериканском Союзе новая, излюбленная теория.

Защитники ее говорят еще покуда: что за дело государству 
до неравенств, возникающих не в силу привилегий или законных 
ограничений, а вследствие внутренней силы или внутреннего бес-
силия каждой корпорации? Закон не может предупредить такого 
неравенства.

Но это значит обходить затруднение, разрешая его лишь в теории. 
На бумаге возможно все примирить, все привести в стройную систему. 
На бумаге можно отличить определенною чертою и разграничить об-
ласть политической деятельности от духовно- нравственной. На самом 
деле не то. Людей невозможно считать только умственными машина-
ми, располагая ими так, как располагает полководец массами солдат, 
когда составляет план баталии. Всякий человек вмещает в себя мир 
духовно- нравственной жизни; из этого мира выходят побуждения, 
определяющие его деятельность во всех сферах жизни, а главное, 
центральное из побуждений проистекает от веры, от убеждения 
в истине. Только теория, отрешенная от жизни или не хотящая 
знать ее, может удовольствоваться ироническим вопросом: что есть 
истина? У всех и у каждого вопрос этот стоит в душе основным, 
серьезнейшим вопросом целой жизни, требуя не отрицательного, 
а положительного ответа.

Итак, свободное государство может положить, что ему нет дела 
до свободной церкви, только свободная церковь, если она подлинно 
основана на веровании, не примет этого положения и не станет в рав-
нодушное отношение к свободному государству. Церковь не может 
отказаться от своего влияния на жизнь гражданскую и обществен-
ную; и чем она деятельнее, чем более ощущает в себе внутренней, 
действенной силы, тем менее возможно для нее равнодушное отно-
шение к государству. Такого отношения Церковь не примет, если 
вместе с тем не отречется от своего Божественного призвания, если 
хранит веру в него и сознание долга, с ним связанного. На Церкви 
лежит долг учительства и наставления, церкви принадлежат совер-
шение таинства и обрядов, из коих некоторые соединяются с важ-
нейшими актами и гражданской жизни. В этой своей деятельности 
Церковь по необходимости беспрестанно входит в соприкосновение 
с общественною и гражданскою жизнью (не говоря о других слу-
чаях, достаточно указать на вопросы брака и воспитания). Итак, 
в той мере как государство, отделяя себя от Церкви, предоставляет 
своему ведению исключительно гражданскую часть всех таких дел 
и устраняет от себя ведение духовно- нравственной их части, Церковь 
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по необходимости вступит в отправление, покинутое государством, и, 
в отделении от него завладев мало- помалу вполне и исключительно 
тем духовно- нравственным влиянием, которое и для государства 
составляет необходимую, действительную силу. За государством 
останется только сила материальная и, может быть, еще рассудоч-
ная, но и той и другой недостаточно, когда с ними не соединяется 
сила веры. Итак, мало- помалу вместо воображенного уравнения 
отправлений государства и церкви в политическом союзе окажется 
неравенство и противоположение. Состояние, во всяком случае, не-
нормальное, которое должно привести или к действительному пре-
обладанию Церкви над преобладающим по- видимому государством, 
или к революции.

Вот какие действительные опасности скрывает в себе прослав-
ляемая либералами- теоретиками система решительного отделения 
церкви от государства.

Система господствующей или установленной Церкви имеет много 
недостатков, соединена со множеством неудобств и затруднений, 
не исключает возможности столкновений и борьбы. Но напрасно 
полагают, что она отжила уже свое время и что формула Кавура 2 
одна дает ключ к разрешению всех трудностей труднейшего из во-
просов. Формула Кавура есть плод политического доктринерства, 
которому вопросы веры представляются только политическими 
вопросами об уравновешивании прав. В ней нет глубины духовного 
ведения, как не было ее в другой знаменитой политической формуле: 
свободы, равенства и братства, доныне тяготеющей над легковерны-
ми умами роковым бременем. И здесь, так же как и там, страстные 
провозвестники свободы ошибаются, полагая свободу в равенстве. 
Или еще мало было горьких опытов к подтверждению того, что 
свобода не зависит от равенства и что равенство совсем не свобода? 
Таким же заблуждением было бы предположить, что в уравнении 
церквей и верований перед государством состоит и от уравнения 
зависит самая свобода верования. Вся история последнего времени 
доказывает, что и здесь свобода и равенство не одно и то же и что 
свобода совсем не зависит от равенства.


